SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 529/2018-30

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost || NENENEGEGE T
B /-st(penej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani

sp. zn. 4 P 31/2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. jina 2018 dorucena staznost [N I ((2lc)
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 4 P 31/2016 [toho Casu vedené

pod novou sp. zn. 11 P 40/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Zo staznosti, z jej priloh, zo spisového materidlu vo veci a z chronologie
okresné¢ho sudu vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 7. marca 2016 navrh na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére a vo veci samej nebolo okresnym sudom

doteraz rozhodnuté.

3. Stazovatelka v st'aznosti uvadza: ,,... odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti
uplynuli uz 2 roky a 3 mesiace, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené.
Odporca vo veci do dnesného dna nevydal Ziadny rozsudok vo veci samej.

... listom zo dna 18.10.2016, ktory bol odporcovi doruceny dna 18.10.2016 som
I o/l staznost
na prietahy v tomto konani...

Listami odporcu ¢. Spr 4587/16 zo dna 21.10.2016 a zo dia 25.11.2016 bolo mojmu
advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi oznamené Ze vo veci sa aktudlne priebezne kona a preto
nie je potrebné vo veci prijat osobitné opatrenie...

... 1. / Pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej vseobecny sud rozhoduje nezbavuje
vSeobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V konani vedenom Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4 P 31/2016 nejde o prdavne
zlozitu vec. Ide o vec starostlivosti sudu o maloletu, co vec, ktora tvori sucast beznej
rozhodovacej cinnosti odporcu. Vyklad a pouZivanie pravmej upravy v tejto oblasti
rodinného prava je stabilizované a preto ich z pravneho hladiska nemozno povazZovat
za zlozité. Tato vec nie je ani skutkovo /fakticky/ zloZita.

2. / Spravanie stazovatelky ako strany konania pocas konania pred vseobecnym
sudom. Prietahy v tomto konani sposobil svojim nekonanim a svojim neefektivnym konanim
odporca. Prietahy v tomto konani vyhovuju otcovi maloletej, ktory robi vsetko pre ucelové
predlzovanie tohto konania. Ziadnym mojim spravanim a konanim som neprispela

k predlzovaniu tohto sudneho konania. Ja, staZovatelka som sa zucastnila na pojednavani



konanom dna 13.1.2017 v tejto veci na sude odporcu. Ide o jediné pojednavanie, ktoré
sa v tomto konani do dnesného dna uskutocnilo.

3./ Sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach /sp.zn. I. US 47/96,
sp.zn. I US 55/97, sp.zn. I US 10/98/ na realiziciu zdkladného prdava podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepostacuje iba konanie a prejednanie veci pred siidom
bez meritérneho rozhodnutia. Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje zodpovednosti
za prietahy v konani, ak nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami vo svojej
cinnosti spésobuje predlzovanie konania...

... V tomto obcianskom sudnom konani su zbytocné prietahy. Samotnd skutocnost,
Ze toto konanie trva uz 2 roky a 3 mesiace a odporca do dnesného dna nevydal Ziadny
rozsudok vo veci samej, hoci podla § 176 ods. 3 prvd veta OSP bol odporca povinny
rozhodnut’ najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania, preukazuje porusenie
maojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tato vec sa stala
restancnou vecou a napriek tomu odporca vo veci riadne nekond.

Po podani mojich staznosti zo dna 18.10.2016 a zo dna 21.11.2016 na prietahy
v konani nedoslo k odstraneniu prietahov tomto konani. Odporca nic konkrétne neurobil
pre odstranenie zbytocnych prietahov v tomto konani. Za obdobie trvania tohoto konania
sa vo veci uskutocnilo iba jedno pojedndvanie - dina 13.1.2017. Toto prvé pojedndvanie
vo veci sa uskutocnilo az po 11 mesiacoch odo dia zacatia tohto konania. Dalsie
2 pojednavania, ktoré boli nariadené na den 31.10.2017 a na den 8.3.2018 boli odporcom
zrusené, hoci neboli splnené zakonné dovody na takyto postup. Dovodmi na zruSenie
nariadenych pojedndavani bolo predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu odporcu a potreba nariadenia znaleckého dokazovania vo veci.
Z obsahu sudneho spisu odporcu v tejto veci je pritom zrejmé, ze eSte dna 8.11.2017
sa spisovy material v tejto veci nachddzal na sude odporcu, takZe nic nebranilo tomu aby
sa dna 31.10.2017 vo veci uskutocnilo nariadené pojednavanie. Odporca do dnesného dna
nevydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vo veci, takze ni¢ nebranilo tomu
aby sa dna 8.3.2018 vo veci uskutocnilo nariadené pojednavanie.

Odporcu som opakovane neuspesne Ziadala o nariadenie terminov dalsich

pojednavani a o vydanie uznesenia sudu o nariadeni znaleckého dokazovania vo veci. Otec



maloletej uz v mesiaci januar 2018 poZiadal odporcu o nariadenie znaleckého dokazovania.
K tejto jeho Ziadosti sa pripojil kolizny opatrovnik maloletej, ale i napriek mojim Ziadostiam
nebolo do dnesného dna nariadené znalecké dokazovanie.

.. Prietahy v tomto konani sposobuje otec maloletej a jeho advokatka ||| KGR
B . Ze neustile podavajii nové navrhy na nariadenie neodkladnych opatrent.
Odporca o tychto navrhoch kond, hoci otec maloletej ich poddava opakovane z tych istych
dovodov, ¢im zneuziva svoje prava rodica maloletej a Sikanuje ma. Takymto sposobom otec
maloletej bezdovodne predlzuje toto konania. Odporca toto ucelové konanie otca maloletej
toleruje a ziadnym sposobom ho nesankcionuje.

Otec maloletej zasiela odporcovi svoje pisomné podania iba v 1 vyhotoveni
a odporca i napriek mojim opakovanym Ziadostiam mne a ani mojmu advokatovi
JUDr. Janovi Vajdovi tieto podania otca maloletej nedorucuje, co je v rozpore s § 125
ods. 3 CSP a je porusenim mojho prdava na spravodlivé sudne konanie.

Odporca v tomto konani formadlne vykonava ukony, ktoré nevedu k meritornemu
prejednaniu a rozhodnutiu veci. Ich ucelom je iba vykadzat, Ze sa vo veci kona.

V konani odporcu sa vyskytli dlhsie obdobia, kedy odporca vo veci vobec nekonal -
v obdobi od augusta 2017 do februara 2018, od 14.5.2018 do sucasnosti.

stav mojej pravnej neistoty nebol odstraneny v dosledku nekonania
a neefektivneho konania odporcu. To vyvolava u mna stres a Zivotnu neistotu. Odporca
v tomto konani neresSpektuje zdasady rychlosti a hospodarnosti konania, hoci ide o konanie
tykajuce sa maloletej.

... Bez pravoplatného rozsudku odporcu uz 2 roky a 3 mesiace pretrvdava stav mojej
neistoty o tom, ako sa upravia pomery k maloletej. Toto konanie ma pre mna podstatny

¢

vyznam, kedZe ide o uprave pomerov k maloletej, ktora je mojim jedinym dietatom.

4. Stazovatel'ka napokon ziada, aby Ustavny sud jej staznosti vyhovel a vydal nélez
v zneni: ,, Zdkladné pravo stazovatelky |G .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani

vedenom pod sp.zn. 4 P 31/2016 porusené bolo.



Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 4 P 31/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke | NG o iz:dvq financné zadostucinenie v sume
2.000,-EUR, ktoré je jej Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Ndamestovo je povinny zaplatit' stazovatelke || KGN
trovy konania sume 325,42 EUR na ucet advokata JUDr. Jdina Vajdu

“

v Slovenskej republike, Bratislava do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 25. novembra 2016
na st'aznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani uviedla: ,,... K Vasim vyhradam smerujucim
na prietahy v konani chcem uviest, Ze prdvo na prerokovanie veci bez prietahov,
nie je pravom na prejednanie a rozhodnutie veci bez akychkolvek prietahov, ale len bez
neopodstatnenych subjektivnych prietahov zavinenych postupom sudu. Z prehladu
procesnych ukonov je zrejmé, zZe sud vo veci priebeine kona. K nariadeniu terminu
pojednavania doteraz nedoslo z dovodu, zZe konajuca sudkyna neustile musi rozhodovat
o navrhoch na vydanie neodkladnych opatreni, ktoré podavaju rodicia maloletej, pricom
kym sa pravoplatne o tychto rozhodne, prebieha este aj odvolacie konanie.

KedZe aktudalne sa vo veci priebezne kond, nie je potrebné prijat’ zo strany

%3

predsednicky okresného sudu osobitné opatrenia.

6. Z obsahu staznosti a jej priloh, z chronologie ukonov spracovanej Okresnym
suidom Bratislava I, z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu
a z vlastnej ¢innosti Ustavny sud uvadza tGto chronoldgiu ukonov okresného sudu
v napadnutom konani:

«-dna 7.3.2016 podala matka navrh na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny
sud Namestovo

- dna 11.3.2016 sud uznesenim c.k. 4P/31/2016-8 spojil na spolocné konanie veci
vedené pod sp.zn. 4P/31/2016 a 4P/32/2016 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest



pod sp.zn. 4P/31/2016 (pozn. dna 7.3.2016 bol sudu e-mailom doruceny podnet otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakdzal matke a starym rodicom
vycestovat s maloletou mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie bolo vedené
pod sp.zn. 4P/32/2016)

- dia 11.3.2016 sud uznesenim c.k. 4P/31/2016-13 ustanovil Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Namestovo pre maloletii
ako kolizneho opatrovnika

- dna 14.3.2016 sud uznesenim c.k. 4P/31/2016-16 spojil na spolocné konanie veci
vedené pod sp.zn. 4P/31/2016 a 4P/36/2016 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest
pod sp.zn. 4P/31/2016 (pozn. dna 9.3.2016 navrhom, dorucenym Okresnému sudu
Ruzomberok, Ziadal otec o vydanie predbezného opatrenia a upravu prdav a povinnosti
rodicov k maloletej, Okresny sud Ruzomberok postupil vec na Okresny sud Namestovo;
konanie bolo vedené pod sp.zn. 4P/32/2016)

- dna 14.3.2016 sud uznesenim ¢.k. 4P/31/2016-20 nariadil predbezné opatrenie

- dna 5.4.2016 otec dorucil sudu vyjadrenie k navrhu matky na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej a odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 4P/31/2016-20
z11.3.2016

- diia 8.4.2016 sud dorucoval odvolanie otca Uradu prdce, socidlnych vect a rodiny
Ndmestovo a matke maloletej

-dna 21.4.2016 bol spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskéemu sudu
v Ziline

- dna 26.5.2016 bol spis vrdteny Okresnému sudu Namestovo ako predcasne
predlozZeny

- dna 9.5.2016 bola sudu dorucena sprava kolizneho opatrovnika zo zistovania
rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov u maloletej

- dna 1.6.2016 bol sudu doruceny navrh matky na zrusenie predbezného opatrenia
C.k. 4P/31/2016-20 z 14.3.2016, spocivajuci v uloZeni zdkazu rodicom opustit' s maloletou
uzemie Slovenskej republiky

- dna 8.6.2016 sudkyna pokynom uloZila kancelarii, aby Ziadala od kolizneho
opatrovnika spravu o presetreni, navrh matky na zruSemie predbezného opatrenia

z 14.3.2016 sudkyna vyhodnotila ako odvolanie matky voci vyroku predmetného uznesenia



- dna 8.6.2016 bola expedovand ziadost' koliznemu opatrovnikovi v zmysle pokynu
sudkyne
- diia 10.6.2016 bolo Krajskym sidom v Ziline zaslané podanie otca - , Navrh
na vydanie predbezného opatrenia vo veci zverenia dietata do starostlivosti druhého
rodica”, ktoré bolo dorucené na Krajsky sud v Ziline 9.6.2016
- dna 15.6.2016 sudkyna posudila navrh otca, doruceny sudu 10.6.2016,
ako doplnenie odvolania proti uzneseniu, ktorym bola maloletd docasne zverena do osobnej
starostlivosti matky
-dna 16.6.2016 bolo sudu dorucené podanie otca, oznacené ako ,, Navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci zverenie dietata do starostlivosti druhého rodica“
- dna 16.6.2016 bola sudu dorucena sprava od kolizneho opatrovnika
- dna 16.6.2016 sud dorucoval odvolanie otca proti uzneseniu ¢.k. 4P/31/2016-20
z 14.3.2016 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo a matke maloletej
- dna 28.6.2016 matka dorucila sudu vyjadrenie k odvolaniu otca
- dna 1.7.2016 otec dorucil sudu vyjadrenie k navrhu matky z 30.5.2016
- dna 4.7.2016 otec dorucil sudu zaznam zo stretnutia 30.6.2016 a , Navrh
na presetrenie doby laktdacie, Doplnenie k spisu ¢. 4P31-2016/5cop/24/2016
a 4P27-2016/10cop/24/2016
- dna 4.7.2016 bolo sudu dorucené oznamenie matky o tom, ze 9.7.2016 odchadza
s maloletou do Velkej Britanie
- dna 6.7.2016 bola sudu e-mailom dorucena sprava od kolizneho opatrovnika dna
8.7.2016 bol spis po odstraneni nedostatkov opdtovne predlozeny Krajskému
sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu ¢.k. 4P/31/2016-20
z14.3.2016
- dna 11.7.2016 otec dorucil sudu ,,Zaznam zo stretnutia dna 8.7.2016 “
- dna 13.7.2016 otec dorucil sudu ,,Zaznamz dni 11., 12.7.2016
- dna 15.7.2016 otec dorucil sudu , Zaznam zo stretnutia dna 13.-14.7.2016*
a ,,Navrh - Ziadost o zmenu socialnej kurately “
- dna 18.7.2016 bolo sudu dorucené podanie otca, oznacené ako ,, Otvoreny list

-Ziadost' o urgentné konanie “



diia 29.7.2016 Krajsky sid v Ziline rozhodol uznesenim ¢.k. 5CoP/45/2016-220
o odvolani otca proti casti uznesenia Okresného sudu Ndamestovo o nariadeni
predbezného opatrenia z 14.3.2016, ¢.k. 4P/31/2016-20

dna 9.8.2016 Okresny sud Namestovo zaslal podania doslej posty Krajskému
sudu v Ziline

dna 11.7.2016 bolo sudu zaslané podanie kolizneho opatrovnika Krajskym sudom
v Ziline

dna 12.7.2016 otec dorucil sudu ,,Zaznam zo stretnutia dna 8.7.2016

-dna 18.7.2016 otec dorucil sudu , Zaznam zo stretnutia dna 13.-14.7.2016“
a ,, Navrh- Ziadost o zmenu socialnej kurately “

diia 8.7.2016 bolo Krajskym siudom v Ziline zaslané podanie otca , Ndavrh
na preSetrenie doby laktacie*, ,,Zaznam zo stretnutia dna 9.6.2016", ,,Zdaznam
zdni 11, 12.7.2016"

dna 10.8.2016 otec dorucil sudu podanie oznacené ako ,, Navrh - doplnenie “

dna 15.8.2016 bolo sudu dorucené podanie otca oznacené ako ,, Urgencia *

dna 24.8.2016 pokyn sudkyne na dorucenie rozhodnutia KS

diia 30.8.2016 bolo Krajskym siidom v Ziline zaslané podanie otca

dna 30.8.2016 bol sudu doruceny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
na upravu styku otca s dietatom

dna 5.9.2016 otec dorucil sudu ,Zaznam zo stretnuti s dcérou
od 20.8. do 3.9.2016“ a Navrh na vydanie predbeiného opatrenia o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca s navrhom na upravu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej

dna 7.9.2016 bola sudu elektronicky dorucena dohoda rodicov prostrednictvom
kolizneho opatrovnika

dna 12.9.2016 bola sudu dorucena doplnujuca sprava od kolizneho opatrovnika
dna 6.9.2016 sud uznesenim Cc.k. 4P/31/2016-326 navrhy otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol

dna 28.9.2016 bolo sudu dorucené odvolanie otca

diia 4.9.2016 vyhotovend predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline



- dna 7.10.2016 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskéemu sudu
v Ziline

- dna 19.10.2016 otec dorucil podanie oznacené ako ,,Zdaznam zo stretnutia dna
17.10.2016°

- dna 19.10.2016 vyhotoveny pripis ,,Zaslanie doslej posty k spisu 4P/31/2016 "
adresovany Krajskému sidu v Ziline

- diia 31.10.2016 Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim ¢.k. 5CoP/62/2016-360
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu ¢.k. 4P/31/2016-326 z 6.9.2016

- dna 10.11.2016 bola sudu dorucend Ziadost matky o nariadenie terminu
pojednavania

- dna 14.11.2016 bola sudu dorucena Ziadost matky, aby vsetky navrhy, stanoviska
a vyjadrenia otca boli ihned’ dorucené jej advokatovi

-dna 18.11.2016 bol sudu doruceny navrh otca na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej

- dna 18.11.2016 bola sudu dorucend Ziadost matky o nariadenie terminu
pojednavania

- dna 22.11.2016 bola sudu dorucena ziadost matky o vydanie rozhodnutia
a Doplnenie navrhu matky na zrusenie predbezného opatrenia

-dna 28.11.2016 bola sudu dorucenad opdtovna Ziadost matky o nariadenie terminu
pojednavania

- dna 30.11.2016 sudkyna predlozila spis spisovej kancelarii za uicelom predvolania
na termin pojedndvania 13.1.2017

-dna 1.12.2016 bola sudu dorucena Ziadost matky - urgencia

- dna 2.12.2016 pokyn sudkyne kancelarii, aby oznamila zastupcovi matky,
Ze o jej navrhu na zruSenie vyroku Il uznesenia OS NO 4P/31/2016 z 14.3.2016 bude
rozhodnuté v konecnom rozhodnuti

- dna 2.12.2016 bol vyhotoveny a expedovany pripis zastupcovi matky v zmysle
pokynu sudkyne

-dna 8.12.2016 boli sudu dorucené uradné zdaznamy rodicov maloletej od kolizneho

opatrovnika



- dna 12.12.2016 bolo sudu dorucené podanie otca - cestné prehldasenie o vyske
poberanych prijmoch z rok 2016

-dna 19.12.2016 bola sudu dorucena opdtovna Ziadost matky o vydanie rozhodnutia

- dna 20.12.2016 bol sudu elektronicky doruceny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia

- dna 20.12.2016 sud uznesenim cC.k. 4P/31/2016-418 navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol

-dna 9.1.2017 bolo sudu dorucené podanie otca oznacené ako ,, Zaznam “

-dna 10.1.2017 bola sudu dorucend opdtovna ziadost matky o vydanie rozhodnutia

-dna 11.1.2017 bolo sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Ndamestovo sp.zn. 4P/31/2016 z 20.12.2016

- dna 13.1.2017 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na neurcito, za ucelom
rozhodnutia o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia

-dna 13.1.2017 bola sudu dorucena Ziadost matky o zaslanie zapisnice a zvukového
zdznamu z pojedndvania

- dna 16.1.2017 otec dorucil sudu podanie oznacené ako ,,Zdaznam zo dni 13 -
15.1.2017*

- dna 18.1.2017 otec dorucil sudu podanie oznacené ako , Zdaznam zo dna
17.1.2017° - dina 19.1.2017 bolo sudu dorucené podanie matky, ktorym Ziadala, aby sud
ulozil otcovi poriadkovu pokutu

- dna 23.01.2017 otec dorucil sudu podanie oznacené ako , Zaznam zo dna
18.1.2017" a ,,Zdaznam zo dni 19.1.-23.1.2017 "

- dna 23.1.2017 sud uznesenim ¢.k. 4P/31/2016-577 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a navrh matky na zrusenie vyroku
111. predbezného opatrenia Okresného sudu Namestovo C.k. 4P/31/2016-20, ktorym sud
zakazal rodicom maloletej opustit uzemie Slovenskej republiky s maloletou az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zamietol

-dna 26.1.2017 bola sudu dorucena dalsia Ziadost matky o vydanie rozhodnutia

- dna 27.1.2017 otec dorucil sudu podanie oznacené ako ,,Zaznam zo dni 23.1.-

26.1.2017
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- dna 30.1.2017 otec dorucil sudu podanie oznacené ako ,,Zaznam zo dni 27.1.-
29.1.2017

-dna 21.2.2017 bolo sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu z 23.1.2017

- dna 22.2.2017 bolo sudu dorucené odvolanie matky proti vyroku Il uznesenia
z23.1.2017

-dna 1.3.2017 sud dorucoval odvolanie otca a odvolanie matky ucastnikom konania

- dna 3.3.2017 bola sudu dorucend Ziadost matky o vydanie doplnujuceho uznesenia

- dna 8.3.2017 bolo sudu dorucené podanie matky oznacené ako ,, Oznamenie matky
maloletej vo veci 4P/31/2016 “

- dna 14.3.2017 bolo sudu dorucené podanie matky oznacené ako ,, Vyjadrenie matky
maloletej vo veci 4P/31/2016)

- dna 14.3.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k odvolaniu matky proti
uzneseniu z 23.1.2017 a podanie oznacené ako ,, Zaznam

- dna 13.3.2017 sud uznesenim sp.zn. 4P/31/2016 navrh na vydanie doplnujuceho
uznesenia o ulozeni povinnosti otcovi platit’ na vyzivu maloletej sumou 100 Eur mesacne,
zamietol

-dna 17.3.2017 bolo expedované uznesenie z 13.3.2017

- dna 23.3.2017 sud pripisom Ziadal kolizneho opatrovnika a matku,
aby sa k vyjadreniu otca z 14.3.2017 pisomne vyjadrili a zdroven Ziadal kolizneho
opatrovnika a otca, aby sa k vyjadreniu matky z 14.3.2017 pisomne vyjadrili

- dna 22.3.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu
rodicov

-dna 23.3.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu otca

- dna 28.3.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu
rodicov

- dna 4.4.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky k odvolaniu
otca

- dna 5.4.2017 bolo sudu dorucené odvolanie matky proti uzneseniu
sp.zn. 4P/31/2016 z 13.3.2017

-dna 7.4.2017 bolo sudu dorucené stanovisko matky z 6.4.2017
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- dna 12.4.2017 dorucené uradné zaznamy rodicov maloletej od kolizneho
opatrovnika

- dna 24.4.2017 sud pripisom Ziadal rodicov maloletej o vyjadrenie sa k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika z 22.3.2017

- dna 3.5.2017 boli sudu dorucené uradné zdaznamy rodicov maloletej od kolizneho
opatrovnika doplnujiuce podanie

-dna 5.5.2017 bola sudu dorucend Ziadost matky o nariadenie terminu pojedndvania

- dna 5.5.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika k odvolaniu rodicov proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 4P/31/2016 z 21.3.2017

-dna 11.5.2017 kolizny opatrovnik dorucil sudu oznamenie otca o tom, ze mu matka
brani v stretavani sa s dcérou

- dina 16.5.2017 bola vyhotovend predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

- dna 18.5.2017 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v Ziline

- dna 8.6.2017 vyhotoveny pripis ,,Zaslanie doslej posty k spisu 4P/31/2016"
adresovany Krajskému sudu v Ziline

- diia 30.5.2017 Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp.zn. 5CoP/29/2017,
5CoP/30/2017, 5CoP/31/2017 o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Ndamestovo
Ck. 4P/31/2016-418 z 20.12.2016, o odvolani otca aj matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 4P/31/2016-577 z 23.1.2017 a o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/31/2016-683 z 13.3.2017

- dna 27.6.2017 sudkyna predlozila spis spisovej kancelarii za ucelom predvolania
na termin pojednavania 31.10.2017, dorucenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
a vyziadania potvrdenia o prijmoch oboch rodicov

- dna 28.6.2017 bol kancelariou realizovany pokyn sudkyne z 27.6.2017

- dna 30.6.2017 bola sudu dorucena Ziadost matky o dorucenie uznesenia Krajskéeho
stidu v Ziline

-dna 3.7.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k stanovisku matky z 6.4.2017

- dna 10.7.2017 bola sudu dorucenda Ziadost otca o vyhotovenie fotokopie celého

spisu
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- dna 14.7.2017 sudna tajomnicka pripisom ozndmila otcovi, Ze po uhrade vecnych
nakladov spojenych s vyhotovenim fotokopii je mozné otcovi zaslat kopie spisového
materidalu

- dna 18.7.2017 bol sudu doruceny ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa upravi styk otca s maloletou

- dna 17.8.2017 sud uznesenim sp.zn. 4P/31/2016 rozhodol o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia z 18.7.2017

-dna 23.8.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky z 22.8.2017

-dna 25.8.2017 bolo sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4P/31/2016 z 21.8.2017

-dna 31.8.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky maloletej vo veci 4P/31/2016

- dna 8.9.2017 sud pripisom Ziadal ucastnikov o vyjadrenie sa k odvolaniu matky

- dna 8.9.2017 bolo sudu dorucené podanie matky oznacené ako ,, Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci 4P/31/201641°, ktorym Ziadala, aby sud zrusil uznesenie
zo 17.8.2017

-dna 11.9.2017 bola sudu dorucend Ziadost otca o vyhotovenie kdpie spisu

- dna 19.9.2017 bolo sudu dorucené odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 4P/31/2016 zo 17.8.2017

- dna 19.9.2017 sudna tajomnicka pripisom ozndmila otcovi, Ze po uhrade vecnych
nakladov spojenych s vyhotovenim fotokopii je mozné otcovi zaslat kopie spisového
materidalu

- dna 19.9.2017 sudkyna posudila podanie matky, oznacené ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ze ide o odvolanie proti uzneseniu z 17.8.2017

- dna 6.9.2017 bola sudu dorucena Ziadost matky o dorucenie navrhu otca
z 18.7.2017 a dorucenie uznesenia o neodkladnom opatreni

- dna 19.9.2017 sudna tajomnicka matke elektronicky v nadviznosti na jej Ziadosti
dorucené sudu 8.9.2017 a 19.9.2017 oznamila, Ze jej zasielka je od 11.9.2017 uloZend
na poste Namestovo

- dna 21.9.2017 bolo sudu dorucené odvolanie matky proti vyrokom I, II. a III.
uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/31/2016 z 17.8.2017

13



-dna 22.9.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu
otca voci uzneseniu 4P/31/2016 z 17.8.2017

- dna 3.10.2017 sud pripisom zaslal odvolanie matky z 17.8.2017 otcovi a koliznemu
opatrovnikovi s tym, aby sa k nemu pisomne vyjadrili, zdroven otcovi a matke zaslal
aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 22.9.2017 na vyjadrenie

- dna 13.10.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu
matky

-dna 13.10.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu otca z 23.8.2017
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4P/31/2016 z 21.8.2017

- dna 16.10.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia z 8.9.2017 a k odvolaniu matky z 18.9.2017 proti uzneseniu
Okresneho sudu Namestovo sp.zn. 4P/31/2016 z 21.8.2017

-dna 18.10.2017 sudkyna uloZila pokynom kancelarii, aby zrusila termin 31.10.2017
z dovodu podaného odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia

- dna 20.10.2017 bolo vyhotovené a expedované upovedomenie o zruSeni terminu
pojednavania

-dna 17.10.2017 bolo sudu dorucené doplnenie odvolania matky

-dna 20.10.2017 otec dorucil sudu listinné dokazy preukazujuce jeho zarobkové
pomery, ndklady na byvanie a iné

- dna 24.10.2017 sud pripisom zaslal doplnené odvolanie matky z 20.10.2017,
vyjadrenie matky k odvolaniu z 13.10.2017 a vyjadrenie otca z 16.10.2017 koliznemu
opatrovnikovi na vyjadrenie; otcovi zaslal doplnené odvolanie matky z 20.10.2017,
vyjadrenie matky k odvolaniu z 13.10.2017 a vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 13.10.2017
na vyjadrenie a matke zaslal vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 13.10.2017 na vyjadrenie

-dna 6.11.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky z 9.10.2017,
dorucené sudu 13.10.2017, vyjadrenie otca k doplneniu odvolania matky z 17.8.2017,
dorucené sudu 20.10.2017 a vyjadrenie otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
z9.10.2017

- diia 10.11.2017 bola vyhotovend predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline

- dna 16.11.2017 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu

v Ziline
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-dna 27.11.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky

- diia 28.11.2017 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 5CoP/65/2017, ¢.1. 987,
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

- dna 14.12.2017 bol sudu doruceny ndvrh otca na vykonanie dokazovania
a urgenciu na vytycenie terminu pojednavania

- dna 18.12.2017 sudkyna predlozila spis spisovej kancelarii za uicelom predvolania
na termin pojednavania 8.3.2018 a dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom
konania

-dna 18.12.2017 bol realizovany pokyn sudkyne

- dna 22.12.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k sp.zn. 1Em/2/2017
a 4P/31/2016

- dna 28.12.2017 bola sudu dorucena Ziadost' matky o nariadenie nového terminu
pojednavania

-dna 17.1.2018 bola sudu dorucena urgencia otca na vykonanie dokazu

- dna 17.1.2018 sudkyna pokynom ulozZila kancelarii, aby zaslala matke na
vyjadrenie navrh na vykonanie dokazu spolu s prilohami a tiez aj koliznemu opatrovnikovi

-dna 17.1.2018 bol realizovany pokyn sudkyne

-dna 2.2.2018 bola sudu dorucena Ziadost matky o dorucenie pisomnosti zo sudneho
spisu

- dna 2.2.2018 pokyn sudkyne kancelarii, aby zrusila termin pojednavania a spis
predloZila vsu za ucelom vyhotovenia uznesenia o pribrati znalca — pedopsychologa

- dna 2.2.2018 bolo vyhotovené upovedomenie o zrusSeni terminu pojednavania

- dna 19.2.2018 bol sudu doruceny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia

- dna 20.2.2018 sud ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie aktualnej spravy

- dna 22.2.2018 bolo sudu dorucené oznamenie matky - vznesenie namietky

zaujatosti znalcov
- dna 26.2.2018 bola sudu dorucena sprava od kolizneho opatrovnika
- dna 9.3.2018 bolo sudu dorucené podanie matky oznacené ako ,,Navrh matky
maloletej vo veci 4P/31/2016
- dna 12.3.2018 bol sudu doruceny doplnujuci navrh matky a opdtovna Ziadost

matky o dorucenie listinnych dokladov zo sudneho spisu
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- dna 14.3.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky
- dna 15.3.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia
- dna 15.3.2018 sud uznesenim sp.zn. 4P/31/2016, ¢.I. 1128 navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 1.6.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn 10CoP/20/2018, ¢.1. 1227,
z9.5.2018
- dna 16.3.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia, ,, Doplnenie do sudneho spisu sp.zn. 4P/31/2016, stanovisko matky
k navrhu otca z 19.2.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia “
- dna 26.3.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky
- dna 29.3.2018 bolo sudu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Ndamestovo z 15.3.2018
- diia 11.4.2018 bola vyhotovend predkladacia sprava na Krajsky sud v Ziline
- dna 12.4.2018 bol spis s opravnym prostriedkom, ktory podal otec predlozeny
Krajskému sidu v Ziline
- dna 4.5.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu otca
-dna 8.5.2018 bolo sudu dorucené doplnenie vyjadrenia matky
- dna 25.4.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu
otca
- diia 9.5.2018 Krajsky sid v Ziline uznesenim sp.zn. 10CoP/20/2018, ¢.1. 1227
uznesenie okresného sudu sp.zn. 4P/31/2016, ¢.I. 1128 z 15.3.2018 potvrdil; Krajsky sud
v Ziline zdroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu kalendarnu
sobotu v case od 10.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze matka odovzda maloletu otcovi v Case zacatia styku pred resStaurdaciou
, U gazdu“ v Namestove a otec tam odovzda maloletu matke v case skoncenia styku. Matke
ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit.
- dna 9.4.2018 bola sudu dorucend opdtovna zZiadost matky o vydanie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania

-dna 10.5.2018 bolo sudu dorucené stanovisko matky k odvolaniu otca z 29.3.2018
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- diia 16.5.2018 bolo Krajskym sidom v Ziline zaslané podanie matky Okresnému
sudu Namestovo

- dna 17.5.2018 pokyn sudkyne na zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania a vyzvy koliznemu opatrovnikovi, aby sudu ozndamil, kde sa matka
s maloletou v sucasnej dobe zdrZiava

-dna 17.5.2018 bol realizovany pokyn sudkyne

- diia 21.5.2018 bolo Krajskym sidom v Ziline zaslané podanie zdstupcu matky
Okresnému sudu Namestovo

- dna 1.6.2018 bola sudu dorucena dalsia Ziadost matky o vydanie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania

-dna 5.6.2018 bola sudu dorucend sprava kolizneho opatrovnika

-dna 11.6.2018 bola sudu dorucena urgencia matky o vydanie uznesenia o nariadent
znaleckého dokazovania

- dna 7.6.2018 pokyn sudkyne na vyhotovenie uznesenia o preneseni prislusnosti
na Okresny sud Bratislava [

- dna 18.6.2018 sud uznesenim preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud
Bratislava 1

-dna 22.6.2018 bol spis postupeny na Okresny sud Bratislava [

- dna 28.6.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie kolizneho opatrovnika - opomenutie
stanoviska kolizneho opatrovnika v odovodneni uznesenia 10CoP/20/2018 z 9.5.2018

- dna 24.7.2018 vyhotovena predkladacia sprava - nesuhlas Okresného sudu
Bratislava I s prenesenim miestnej prislusnosti»

- dia 24. jala 2018 okresny sud listom zaslal postu od Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dolny Kubin Okresnému sudu Bratislava I;

- dna 7. augusta 2018 Krajsky sud v Bratislave uznesenim rozhodol, Ze namietky
Okresného sudu Bratislava I proti postipeniu veci z okresného sudu su dovodné;

- dia 20. augusta 2018 bol spisovy materidl vo veci (na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave) vrateny okresnému sudu, ktory ho prevzal 22. augusta 2018

a vo veci kond pod novou sp. zn. 11 P 40/2018;
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- dna 24. augusta 2018 zaslala stazovatelka Krajskému sudu v Bratislave svoje
stanovisko k jeho konaniu sp. zn. 8 NcC 16/2018 o preneseni miestnej prisluSnosti
Okresnému sudu Bratislava I;

- dila 14. septembra 2018 vydal okresny sud uznesenie, ktorym ustanovil znalkyiiu
I ' odbore psychologie, odvetvi klinickej psychologie deti, klinickej
psychologie dospelych;

- dia 24. septembra 2018 okresny sud prevzal doposlant poStu od Okresného stidu
Bratislava I, ktord mu preposlal Krajsky std v Ziline (od Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Namestovo).

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.
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10. Ustavny sad preskamal postup okresného sudu z hladiska jeho tstavnej
akceptovatelnosti a zluciteI'nosti jeho ucinkov s obsahom stazovatel'kou oznaceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podstata staznosti spociva v tvrdeni stazovatelky, ze okresny sud mal svojou
nespravnou a neefektivnou €innost'ou zapricinit' zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.
Ked'Ze stazovatel'ka uviedla ako poruSovatela okresny sud, ustavny sud skiimal tie Casti
konania, ked” vo veci konal, resp. mal konat okresny sid a nezaoberal sa postupom

Krajského stidu v Ziline, Okresného stidu Bratislava I ani Krajského siidu v Bratislave.

12. Napadnuté konanie (sp. zn. 4 P 31/2016) a néasledné konanie okresného stdu
(sp.zn. 11 P 40/2018) je, vychadzajic z ustavnym siudom konStantne presadzovanej
materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ materidlne ako to isté konanie, ked'ze
v oboch tychto konaniach (aj ked formdalne oznafenych inymi spisovymi znackami)
ide stile o rozhodovanie o tom istom navrhu stazovatelky (napr. I. US 404/2014,
II1. US 694/2016, II. US 184/2018). Stazovatel’ka v ¢ase podania staZnosti nemohla vediet’,
ze na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018 bude vec vratena

okresnému sudu.

13. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) podla svojej konStantnej
judikatiry posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie
ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova diZka konania, povazuje ESI’P za prili§
formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok ESCP
vo veci Spatka proti Slovenskej republike z 15. 12. 2009, rozsudok ESIP vo veci A. R.
spol. s 1. 0. proti Slovenskej republike z 9. 2. 2010, rozsudok ESLP vo veci Zarembova proti
Slovenskej republike z 23. 11. 2010, rozsudok ESLP vo veci Sirotiidk proti Slovenskej
republike z 21. 12. 2010, rozsudok ESLP vo veci Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, rozsudok ESIP vo veci Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016).
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14. Judikatira Gstavného sudu sa ustélila na tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze vec spadd do beznej agendy
vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat’ za pravne zlozitu.

Pri hodnoteni spravania ucastnikov v preskimavanej veci ustavny sud zistil
mimoriadnu aktivitu zo strany ucastnikov konania, najmad odporcu, spocivajicu
predovsetkym v poddvani ndvrhov na nariadenie predbeznych opatreni.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani,
pri ktorého preskiimani zistil, Ze okresny sud je od zaciatku konania ,,zahlteny* podaniami
oboch tcastnikov konania, najmi odporcu, s ktorymi sa musi vysporiadavat’, priCom proti
rozhodnutiam okresného sudu (predovSetkym o navrhoch na nariadenie predbeZznych
opatreni) su podavané odvolania, o ktorych uz Sestkradt rozhodoval odvolaci sud.
Od okresného sudu nemozno spravodlivo ofakavat, Ze k rozhodnutiu vo veci samej dospeje
v kratkom ¢ase napriek tomu, Ze vec sa tyka maloletej, ak mu v koncentrovanom a ticelnom
vedeni konania brania samotni iCastnici konania neprimeranou procesnou aktivitou, ktorou
sa odvadza pozornost od merita veci a oddaluje (¢i uz vedome, alebo nevedome)

rozhodnutie vo veci same;j.

15. Vzhl'adom na uz uvedené dlzku konania nemozno povazovat za taku, ktora

by porusovala prava, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka doméha.

16. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).
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17. V pripade, ked ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).
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20. Ustavny sud, prihliadajiic na obsah staZnosti, priloh k staZnosti tykajtcich
sa predmetnej veci, ako aj spisového materidlu vo veci a vlastnych zisteni, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnen.

21. Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatelky nastolenymi v staznosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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